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Polska literatura poSwigcona fatszerstwom sztuki jest doS¢ uboga i mowigc wprost dos¢
przestarzata. Wsrod zaledwie kilku pozycji ksigzkowych, z ktorych cz¢S¢ to przektady,
wyroznia si¢ opublikowany w 2001 r. tom materialéw mi¢dzynarodowej konferencji
Falsyfikaty dziel stuki w zbiorach polskich, wydany pod redakcja prof. Jerzego Miziotka

iestety to niezwykle cenne

dzieto nie miafo zadnych

nastepstw — nie zorgani-

ZOowano wystawy prezen-

tujacej ,,falsy” w polskich
muzeach, nie powstato prawo regulujace
dziatalno$¢ rynku antykwarycznego
i rzeczoznawcoOw, nie podjeto bardziej
wnikliwej analizy zjawiska. Postawa
antykwariuszy, muzealnikow i historykow
sztuki jednoznacznie dafa do zrozumie-
nia, ze jest to temat tabu. Jedynie w pra-
sie, tej codziennej i tej fachowej, od
czasu do czasu pojawialy si¢ artykuty
przypominajace, ze problem ciagle ist-
nieje. Sensacyjno-aferalny charakter nie-
ktorych z nich takze nie sprzyjal meryto-
rycznej dyskusji.

Ta zrodzita si¢ za sprawg Osrodka
Ochrony Zbior6éw Publicznych i plano-
wanej na listopad 2009 roku mi¢dzyna-
rodowej konferencji poSwicconej faiszer-
stwom sztuki2 oraz cyklu tegorocznych
seminariow PROBLEMATYKA AU-
TENTYCZNOSCI DZIEL SZTUKI NA
POLSKIM RYNKU. TEORIA - PRAK-
TYKA - PRAWO. Przy tej okazji OSro-
dek wydat polskie ttumaczenie ksigzki
Ronalda D. Spencera The Expert versus
the Object: Judging Fakes and False Attri-
butions in the Visual Arts, czyli Ekspert
kontra dzielo sztuki. Rozpoznawanie falsy-
fikatow oraz fatszywych atrybucji w sztu-
kach plastycznych.

Eseje zebrane przez Spencera, czy
tez powstale na jego zamowienie, jak
i jego wiasne przemySlenia oczywiscie
nie wyczerpuja problematyki fafszerstw

i dr. Mieczystawa Morkil.

dziet sztuki. W zasadzie skupiajq si¢
tylko na jednym wycinku tego zagadnie-
nia, a mianowicie relacjach miedzy dzie-
fem sztuki a badajacym go ekspertem
i ich konsekwencjach - konsekwencjach
dla samego dzieta, jego wtasciciela,
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posSrednika je sprzedajacego, nabywcy,
a takze, co nie bez znaczenia, dla zajmu-
jacego sie nim badacza.

W pierwszej czesSci, zatytutowanej
Potwierdzenie autentycznosci a ekspercka
wiedza znawcy dziel sztuki, ukazana jest
nie tyle specyfika pracy eksperta dziet
sztuki, co specyfika jego wiedzy
i metod badawczych, jakimi si¢ postu-
guje. Jest to o tyle istotne, ze w dziedzi-
nie naukowej, jaka jest historia sztuki
w duzej mierze mamy do czynienia

z sytuacja oko przeciwko oku, doswiad-
czenie przeciwko doSwiadczeniu,
a w koficu stowo przeciwko stowu. Bar-
dzo trudno jest okresli¢ metode badaw-
czg, o ktdrg cze¢sto dopytuja si¢ sady.
Potwierdzaja to w swoich tekstach
zaréwno historycy sztuki, jak Francis
V. O'Connor, autor catalogue raisonne
Jacksona Pollocka czy zmarty w 1958 1.
Max J. Friedlander, autor fundamental-
nej pracy Early Netherladish Painting,
antykwariusze jak John Tancock z domu
aukcyjnego Sotheby's i Noél Annesley
z Christie's oraz muzealnicy jak Samuel
Sachs II - byly dyrektor Kolekgji Fricka.
Takich problemo6w nie maja ani konser-
watorzy prowadzacy badania fizykoche-
miczne dziel, ani badacze pisma recz-
nego analizujgcy sygnatury obrazdw, ani
eksperci z IFAR pracujacy wedlug wypra-
cowanych przez wiele lat standarddw.

W sumie pierwsza czeS¢ to 13 nie-
zwykle pasjonujacych artykutow, ktorych
najistotniejszym walorem jest to, Ze nie
sg akademickimi rozwazaniami, lecz
refleksjami silnie zwigzanymi z codzienng
dziatalnoscig i praktyka zawodowg ich
autordéw. Sg wiec osadzone w realiach,
a zatem ich wymowa jest jeszcze silniej-
sza. Co wazne rozwazania te nie zawe-
zajq si¢ tylko do jednego punktu widze-
nia, bowiem specyfika zawodu i zaintere-
sowafi kazdego z autorow sprawia, ze
ich doSwiadczenia i plyngce z nich wnio-
ski sg rozne. Wydaje si¢ wigc, Ze temat
zostal mozliwie doktadnie przedsta-
wiony. Tym niemniej kazdy z czytelnikow
7 pewnoScig znalaziby jeszcze takie
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aspekty zagadnienia, o ktorych warto
powiedziec.

Wiekszos¢ tekstow w tym rozdziale
odnosi si¢ do amerykanskiego rynku
sztuki, nie liczac m.in. artykutow Petera
C. Suttona poSwieconego badaniom nad
sztukg Rembrandta, czy Maxa J. Frie-
dlandera bedacego bardziej ogolnymi
rozwazaniami na temat falszerstw i nie-
uchronnoSci ich zdemaskowania. A jed-
nak czytajac je po kolei trudno oprzec sie
wrazeniu, ze tak specyficzny rynek ame-
rykanski w temacie fatszerstw i falsyfika-
tow jest, a moze raczej nalezaloby
powiedzie¢ byl, podobny do naszego.
OczywiScie ranga dziet i zwigzanych
z nimi pieniedzy jest inna, ale...

To czego zabrakio w tej czeSci, to by¢
moze jasnego wskazania sytuacji, kiedy
powstaje falsyfikat. Czy jego autorem
jest artysta czy marszand, a moze kon-
serwator lub ekspert? A moze dziefo nie
jest falsyfikatem tylko zwykta pomylka
badaczy? A moze to nie falsyfikat tylko
kopia lub replika? Tych teoretycznych
rozwazan wskazujacych na niejasnos¢
pojeC brakuje. Z tekstow mozemy
domniemywac, ze rola eksperta jest jed-
noznaczne wskazanie autora i daty
powstania dziefa, badZ ich negacja.
A przeciez historia sztuki to bodaj jedyna
nauka, gdzie przyjete jest stopniowanie
niepewnosci. Gdzie indziej uzywa sie
takich stow okreSlajacych prawdopodo-
biefistwo autorstwa wobec domniema-
nego tworcy, jak: ,,by¢ moze”, ,,zapewne”,
sprawdopodobnie”? Coz, przydatoby sie
wznowienie wydanej w 1971 r. ksigzeczki
Oryginat Replika Kopia, nader doglebnie
omawiajacej te problemy3.

Czes¢ druga ksiazki zatytutowana
jest Potwierdzenie autentycznosci dziela
sztuki a prawo. Trzy z pieciu zawartych
tu artykulow to teksty autorstwa samego
Ronalda D. Spencera, ktory jako adwo-
kat nowojorskiej firmy prawniczej Carter
Leyard & Millbrun LLP specjalizuje sie
w sprawach zwigzanych ze sztukg i kwe-
stiami potwierdzania autentycznosci.
Czytajac je, podobnie jak tekst autorstwa
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Theodore'a E. Stebbinsa Juniora, bylego
kustosza w Museum of Fine Arts
w Bostonie, pami¢tac nalezy o specyfice
prawa amerykanskiego. To prawo prece-
densowe, w ktorym kazdy wyrok ma
istotne znaczenie dla kolejnych orzeczen.
Ameryka to takze kraj, w ktorym niemal
wszystko daje si¢ przeliczy¢ na pienia-
dze. Oczywiste wydaje sie to, ze gdy
zamiast pieni¢dzy za dzielo Rembrandta
dostajemy pieniadze za ,,bylego” Rem-
brandta, to jest o co walczy¢ przed
sadem. Ale s tez i inne powody, dla kto-
rych toczg sie procesy o uznanie auten-
tycznosci dziefa.

Prezentacja przez Spencera prze-
biegu spraw zwigzanych z orzeczeniami
ekspertow i wyroki w nich zapadajace sg
lekturg fascynujaca. Zdumiewac nas
moga argumenty stron bronigcych swo-
ich stanowisk, zadziwia¢ tok rozumowa-
nia s¢dziow. Na marginesie warto
zauwazyc, ze dla wigkszoSci amerykan-
skich sedziow niezrozumiata jest
zardwno specyfika dzieta sztuki jako
towaru, jak rowniez specyfika wiedzy
ekspertow z tego zakresu. Jaki by jednak
nie byl proces, jaki by nie zapadt wyrok,
to przytoczone przez Spencera szeS¢ naj-
czgstszych powodow zglaszania rosz-
czefi wobec eksperta orzekajacego
o autentycznoSci dziela pozostaje
w zasadzie niezmienne 1 jest takie samo
w USA, jak i w Polsce (z tym, ze u nas
do procesow zazwyczaj nie dochodzi).
Roszczenia przed sadem sg wige z tytutu:
- zaniedbania nalezytej starannoSci
- spowodowania zdyskredytowania
obiektu
- naruszenia umowy
— 0szustwa na mocy prawa zwyczajo-
wego oraz wprowadzenia w btad na sku-
tek zaniedbania
— falszywej ,,reklamy” na mocy stano-
wego prawa ochrony konsumenta oraz
Ustawy Lanhmana
- znieslawienia.

Jak widac tytuly roszczen spowodo-
wane z1g atrybucja lub nabyciem falsyfi-
katu moga by rozne. Pocieszajace moze

by¢ to, ze jak pisze Theodore E. Stebbins
Jr. w artykule Ekspert z dziedziny sztuki,
prawo a rzeczywista praktyka: Ekspert
z dziedziny sztuki, o ile postepuje w sposcb
odpowiedzialny i uczciwy, przewaznie moze
liczy¢ na ochrong w momencie formutowa-
nia opinii, a sqdy w coraz wiekszym stop-
niu zdajq sobie sprawe, Ze takie ich dziala-
nie stuzy interesowi publicznemu?.
Uzupetnieniem tej czeSci ksiazki jest
rozdzial autorstwa Van Kirk Reevesa
Ustalenie autentycznosci dzieta sztuki
w ustawodawstwie francuskim. Coz,
chciatoby si¢ moc dofaczy¢ kolejny roz-
dziat do dzieta Spencera poSwigcony tym
zagadnieniom w prawie polskim, ale nie-
stety — prawo polskie szerokim tukiem
omija te aspekty zycia i sprawy doty-
czace ustalenia autentycznoSci dziefa,
nabycia falsyfikatu czy inne tym
podobne. By¢ moze liczba procesow
zwigzanych z fafszerstwami dziet sztuki
zwickszy sie, gdy dzieto Spencera stanie
si¢ lektura obowiazkowa dla prokurato-
row i sedziow orzekajacych — moze wow-
czas nie beda lekcewazyli tego typu
spraw, nie bedg umywali rak. Druga
grupa odbiorcow, dla ktdrych winna to
by¢ lektura obowiazkowa sa antykwariu-
sze 1 eksperci. I w koficu last but not least
to lektura dla twOrcOw naszego prawa.
Wszak warto si¢ uczy¢ na bledach
innych, korzystac z ich doSwiadczen, by
w koficu wypracowac wlasne rozwigza-
nia. A ze takie sg niezbedne w zakresie
regulacji szeroko rozumianego rynku
sztuki przekonuje nas wtasnie lektura
ksigzki Ronalda D. Spencera®. ]
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