
31

U
mowa o sporządzenie 
opinii o autentyczności 
dzieła sztuki jest zawie-
rana najczęściej w związku 
z zamiarem sprzedaży 

tego przedmiotu. Umowa ta może obej-
mować nie tylko ustalenie autentyczności 
dzieła sztuki, ale i ustalenie jego wartości 
rynkowej mierzonej w pieniądzu. Przed-
miotem niniejszego artykułu będzie jedy-
nie wskazanie cech szczególnych umowy 
o sporządzenie opinii o autentyczności 
dzieła oraz jej klasyfikacja wśród umów 
o świadczenie usług. Potrzebę klasyfika-
cji umowy o sporządzenie eksperckiej 
opinii o autentyczności  dzieła sztuki 
dyktują względy związane z właściwym 
stosowaniem przepisów kodeksu cywil-
nego, zwłaszcza w kontekście odpowie-
dzialności eksperta za wadliwe sporzą-
dzenie opinii.  W literaturze można spo-
tkać się z poglądem, że potrzeba posłu-
żenia się taką ekspertyzą powstaje 
dopiero w przypadku uzasadnionej wąt-
pliwości lub już konieczności dochodze-
nia roszczeń na drodze prawnej (sądo-
wej)1. Dodatkowo niekiedy kwestionuje 
się celowość sporządzania opinii bie-
głego dla celów dowodowych w procesie 
cywilnym, gdyż w sporze sądowym opi-
nia jednego eksperta będzie przeciwsta-
wiana drugiej, a trudno jest ocenić, która 
z dwóch sprzecznych między sobą eks-
pertyz jest prawdziwa. Warto jednak 
wspomnieć, że w praktyce sporów sądo-
wych, kiedy środkiem dowodowym jest 
opinia biegłego, często pojawia się więcej 
niż jedna taka opinia sporządzana przez 
różnych biegłych sądowych, często rów-
nież opinie te nie są spójne, a niekiedy są 
sprzeczne. Ważne jest jednak, że to nie 
biegli eksperci rozstrzygają spór, lecz sąd 
ocenia, która z przestawionych opinii 

jest bardziej wiarygodna według zasad 
logiki, sposobu przedstawienia motywów 
opinii, doświadczenia życiowego oraz 
poziomu wiedzy biegłego. Oczywiście 
kryteria te są ocenne, ale ocena sądu 
nigdy nie może być dowolna bądź 
losowa. Dodatkowo, osoba, które brała 
udział w wydaniu opinii, może być,  
w razie potrzeby, przesłuchiwana w cha-
rakterze biegłego (art. 286 kpc) w celu 
doprecyzowania swojego stanowiska, 
względnie udzielenia dalszych informacji 
niezbędnych sędziemu do rozstrzygnię-
cia sporu. Niekiedy przeprowadza się na 
rozprawie konfrontację biegłych. Nadto 
przyjmuje się, że opinia biegłego sporzą-
dzona na zlecenie sądu jest silniejszym 
środkiem dowodowym, niż dowód   
z dokumentu prywatnego, jakim jest opi-
nia sporządzona na podstawie umowy 
zawartej pomiędzy ekspertem a jego 
klientem2. 

Reasumując powyższe, podkreślić 
trzeba, że trudności dowodowe są 
zawsze znamiennym utrudnieniem 
dochodzenia roszczeń w procesach 
cywilnych, co nie oznacza,  że sporu nie 
da się rozstrzygnąć. W związku z tym, 
odpowiedzialność biegłego za nienale-
żyte sporządzenie opinii, która przez 
innych biegłych zostanie oceniona jako 
wadliwa, jest realną sankcją przewi-
dzianą przez przepisy prawa regulujące 
odpowiedzialność kontraktową. Odpo-
wiedzialność kontraktowa jest związana 
z nienależytym wykonaniem umowy. 
Trzeba więc ustalić po pierwsze, że 
umowa została ważnie zawarta, a po 
drugie treść umowy, czyli prawa i obo-
wiązki stron. 

Ustalenie treści umowy zawartej  
z ekspertem wymaga sięgnięcia do doku-
mentu umowy, co oczywiste – jeżeli 

umowa była zawarta w formie pisemnej, 
ale nie mniej istotne jest ustalenie 
zamiaru stron i celu, w jakim została ona 
zawarta. Jak wynika bowiem z art. 65 § 2 
kodeksu cywilnego, w umowach należy 
badać raczej, jaki był zgodny zamiar 
stron i cel umowy, aniżeli opierać się na 
jej dosłownym brzmieniu. Umowa  
o sporządzenie opinii może być zawarta 
w jakiejkolwiek formie (np. przez telefon, 
ustnie). Jeżeli umowa została zawarta  
w formie elektronicznej (np. pocztą elek-
troniczną – mailem) treść przesyłanej 
pomiędzy stronami korespondencji 
będzie również miała wpływ na interpre-
tację postanowień umowy. Treść umowy 
wynika nie tyko z postanowień doku-
mentu, lecz także z przepisów ustawy,  
z zasad współżycia społecznego i z usta-
lonych w tym zakresie zwyczajów (art. 
56 kc). Cel lub treść umowy nie mogą 
też naruszać natury stosunku prawnego 
(co wynika z art. 3531 kc).

Niewątpliwie, umowa o sporządze-
nie opinii eksperta jest umową o świad-
czenie usługi, z jej specyfiki i celu umowy 
wynika, że świadczenie (opinia) musi być 
wykonane przez dłużnika (eksperta) oso-
biście. Nie wyklucza to korzystania   
z pomocy innych osób (np. laborato-
rium). Świadczenie usług – usługi na 
gruncie prawa cywilnego oznaczają 
pracę człowieka – stanowi przedmiot 
wielu rodzajów umów: umowy zlecenia, 
umowy o dzieło, umowy o pracę, umowy 
przewozu czy umowy o roboty budow-
lane, w związku z tym powstają dwa 
pytania: czy umowa  o sporządzenie opi-
nii o autentyczności dzieła należy do 
katalogu umów nazwanych, a jeżeli jest 
umową nienazwaną, to zasadne jest 
pytanie co stanowi differentia specifica tej 
umowy. Ustalenie, że mamy do czynie-
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nia z konkretną umową nazwaną, np. 
umową zlecenia czy umową o dzieło, jest 
ważne z uwagi na problem ustalania dłu-
gości terminu przedawnienia roszczeń 
odszkodowawczych3.

W doktrynie przyjmuje się, że  
w przypadku umowy o dzieło stronom 
chodzi o osiągnięcie przyszłego, ozna-
czonego i pewnego, a nie jedynie praw-
dopodobnego rezultatu, a kwestia pew-
ności tego, że rezultat zostanie osią-
gnięty sprawia, że losowość czy niepew-
ność co do jego powstania muszą być 
uznane za sprzeczne z naturą umowy  
o dzieło4. Z zasady, w umowie o dzieło 
mniejsze znaczenie ma  obowiązek oso-
bistego wykonywania dzieła przez wyko-
nawcę chodzi zaś głównie o to, by rezul-
tat oznaczony przez zamawiającego 
został osiągnięty5. Ponadto, nie można 
pominąć innej istotnej okoliczności: 
celem umowy o dzieło jest wytworzenie 
nowej rzeczy lub dobra niematerialnego 
utrwalonego na jakimś nośniku i prze-
niesienie praw do tej rzeczy (z reguły 
prawa własności albo prawa autor-
skiego)6. Tych właściwości nie sposób 
odnaleźć w umowie o sporządzenie opi-
nii o autentyczności dzieła sztuki. Już 
chociażby okoliczność, że w umowie  
o dzieło normalne jest, że to zamawia-
jący oznacza, jaki rezultat chce osiągnąć, 
sprawia iż bezpośrednie stosowanie 
przepisów kodeksu cywilnego regulują-
cych tę umowę do umowy o opinię eks-
perta nie jest celowe. Ekspert nie może 
bowiem podążać za wskazówkami zama-
wiającego, ponieważ celem sporządzenia 
opinii jest ustalenie obiektywnego  
i sprawdzalnego faktu na podstawie wie-
dzy i doświadczeń posiadanych przez 
eksperta niezależnie od życzeń zamawia-
jącego w tym temacie. Nie jest też moż-
liwe stosowanie przepisów o rękojmi za 
wady wykonanego dzieła do usunięcia 
„wad” wadliwej opinii.

Z tych względów umowa o sporzą-
dzenie opinii o autentyczności dzieła 
powinna zostać zaklasyfikowana do 
umów o świadczenie usług, do których 
ustawodawca nakazuje w art. 750 kc 
jedynie odpowiednio stosować przepisy 
o zleceniu (zlecenie sensu largo)7. 

Umowa o sporządzenie opinii może być 
wykonana tylko osobiście przez przyjmu-
jącego zlecenie, w związku z tym w przy-
padku śmierci eksperta, który zawarł 
umowę, umowa ta wygasa a obowiązek 
sporządzenia opinii nie przechodzi na 
spadkobierców.

Jedynie celem zupełności wywodów 
trzeba dodać, że – co oczywiste –  opinia 
o autentyczności dzieła powinna mieć 
formę dokumentu opatrzonego podpi-
sem eksperta złożonym poniżej tekstu.
Samo ustalenie autorstwa w opinii eks-
perta względem danego dzieła sztuki 
rozumiane jako wypowiedź o stanie fak-
tycznym, który zaistniał w przeszłości, 
nie jest utworem w rozumieniu prawa 
autorskiego. Opinia w zamiarze stron 
ma ujawnić prawdę na temat określo-
nego faktu z przeszłości (autorstwa 
dzieła sztuki lub faktu, że powstało ono 
w określonym czasie czy epoce, kultu-
rze), celem umowy jest prawidłowe spo-
rządzenie opinii, tak aby w przyszłości 
mogła ona być pozytywnie weryfikowana 
przez innych niezależnych ekspertów.  
W związku z tym wypowiedź eksperta  
o danym fakcie z przeszłości nie spełnia 
kryterium statystycznej jednorazowości 
ani indywidualności twórczości. Prawi-
dłowo sporządzona opinia to taka opi-
nia, która z wysokim stopniem prawdo-
podobieństwa zostanie powtórzona 
przez innych niezależnych ekspertów. 
Tymczasem, właśnie statystyczna jedno-
razowość, niepowtarzalność i indywidu-
alność wypowiedzi mogłaby wskazywać 
na posiadanie przez tę wypowiedź cechy 
utworu w rozumieniu prawa autor-
skiego8. Utworem nie jest zatem sama 
wypowiedź eksperta o obiektywnym fak-
cie – autorstwie dzieła sztuki – jest to 
bowiem fakt naukowy obiektywnie wery-
fikowalny i powtarzalny. Utworem może 
być natomiast sposób wyrażenia, war-
stwa tekstowa sporządzonej opinii 
odznaczająca się stylistyczną oryginal-
nością w sferze doboru słów języka9.  
W związku z tym, o ile w umowie o spo-
rządzenie opinii o autentyczności dzieła 
nie zostanie zastrzeżone inaczej, wypo-
wiedź eksperta o autentyczności dzieła 
będzie mogła być bez jego zgody rozpo-

wszechniana (opublikowana) przez zle-
cającego opinię, co nie dotyczy publika-
cji całego tekstu opinii, a jedynie 
wzmianki o tym, że autorstwo określo-
nego dzieła sztuki zostało potwierdzone 
przez konkretnego eksperta w opinii.

Cechą odróżniającą umowę o spo-
rządzenie opinii eksperckiej od innych 
umów o świadczenie usług jest bez wąt-
pienia zapewnienie eksperta, że posiada 
on wymagany poziom wiedzy do ustale-
nia autorstwa dzieła sztuki. Nawet jeżeli                       
w samym tekście postanowień umow-
nych takie zastrzeżenie nie zostanie 
wprost wyartykułowane, to wynika ono  
z celu, w jakim umowa ta zostaje za- 
warta. Zlecający zawiera bowiem umowę 
z ekspertem z uwagi na posiadany przez 
fachowca w danej dziedzinie poziom 
wiedzy i doświadczenia. Ekspert zatem 
gwarantuje, że jest obeznany z rynkiem 
sztuki na tyle, że jest w stanie ustalić  
z pewnością lub najwyższym stopniem 
prawdopodobieństwa osiągalnym w cza-
sie sporządzenia opinii o autorstwo 
(albo czas powstania) danego dzieła 
sztuki. W związku z tym, z samego celu 
umowy wynika, że implicite treścią 
umowy jest gwarantowanie przez eks-
perta, że posiada on odpowiednią wie-
dzę i doświadczenie, tak że przy dołoże-
niu należytej staranności będzie on  
w stanie zweryfikować autorstwo (lub też 
proweniencję) określonego przedmiotu, 
a jego wypowiedź o tym fakcie będzie 
mogła być potwierdzona przez innych 
ekspertów na podstawie dostępnego 
poziomu wiedzy aktualnego w dacie spo-
rządzenia opinii. Odpowiedzialność eks-
perta powstaje więc też wtedy, kiedy nie 
posiada on odpowiedniego w danych 
okolicznościach poziomu wiedzy,  
a mimo to podejmuje się sporządzić opi-
nię, podczas gdy powinien  liczyć się  
z możliwością wprowadzenia zlecają-
cego w błąd. Takie zachowanie eksperta 
należy ocenić jako: po pierwsze – nie-
etyczne, a po drugie – co najmniej winę 
nieumyślną  w postaci lekkomyślności, 
stanowiącą wystarczający stopień winy 
dla obciążenia go odpowiedzialnością 
odszkodowawczą. 

Oczywistym jest, że postępujący roz-
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wój różnych gałęzi nauki sprawia, iż 
ustalenia faktów historycznych mogą się 
dezaktualizować, zostać podważone.                   
W związku z tym, elementem koniecz-
nym każdej sporządzanej opinii powinna 
być data jej sporządzenia. Wskazanie 
daty sporządzenia opinii leży w interesie 
samego eksperta, albowiem data wyzna-
cza aktualnie dostępny wszystkim eks-
pertom poziom wiedzy na temat twór-
czości danego autora czy innych faktów 
istotnych dla prawidłowego sporządze-
nia opinii. W związku z tym, nawet póź-
niejsze podważenie opinii, która w dacie 
jej sporządzenia wykonana była z nale-
żytą starannością, czyli z uwzględnie-
niem dorobku nauki w tym czasie, nie 
będzie powodowało powstania odpowie-
dzialności kontraktowej eksperta. Odpo-
wiedzialność za niedołożenie należytej 
staranności powstaje wówczas, gdy zle-
ceniodawca, bazując na informacji wyni-
kającej z opinii eksperta, dokonał trans-
akcji dziełem sztuki i wskutek tego do- 
znał uszczerbku majątkowego (szkody) 
lub nie osiągnął korzyści majątkowych, 
które z pewnością mógłby uzyskać, 
gdyby opinia została sporządzona pra-
widłowo. W przypadku odpowiedzialno-
ści kontraktowej, wynikającej z art. 471  
i następnych kodeksu cywilnego, poszko-
dowany zleceniodawca musi udowodnić 
szkodę oraz nienależyte wykonanie 
umowy. Tę ostatnią okoliczność można 
ustalić na podstawie opinii innych eks-
pertów lub opinii biegłych sądowych.

Powstaje więc pytanie, w jaki sposób 
zabezpieczyć się przed ewentualnymi 
roszczeniami odszkodowawczymi kiero-
wanymi do eksperta. W praktyce wśród 
wolnych zawodów wykonywanych na 
własne ryzyko przez osoby posiadające 
specjalistyczną wiedzę w danej dziedzi-
nie (lekarze, prawnicy, architekci, księ-
gowi, rzeczoznawcy majątkowi) ustawo-
dawca wprowadził obowiązek zawierania 
umów ubezpieczenia z tytułu odpowie-
dzialności cywilnej (w tym odpowiedzial-
ności kontraktowej). Zawarcie takiej 
umowy ubezpieczenia zwykle przerzuca-
łoby na zakład ubezpieczeń ryzyko ewen-
tualnych kosztów związanych z roszcze-
niami odszkodowawczymi kierowanymi 

do eksperta z tytułu opinii sporządzonej 
bez dochowania należytego poziomu 
staranności.

Dodatkowo, w  prawie zobowiązań 
wynikających z umów, ustawodawca 
przewidział, że strony konkretnej umowy 
mogą w jej treści wprowadzić karę 
umowną za nienależyte wykonanie 
świadczenia przez dłużnika (tu: eks-
perta). W praktyce strony umowy pod-
chodzą z dużą dozą sceptycyzmu do 
postanowień wprowadzających zryczał-
towaną sumę oznaczoną w umowie jako 
kara umowna. Jednak często wprowa-
dzenie do umowy kary umownej polep-
sza sytuację obu stron umowy: zlecenio-
dawca nie musi trudzić się gromadze-
niem dowodów na okoliczność tego czy  
i w jakiej wysokości doznał on szkody  
z powodu wadliwej opinii eksperta, nato-
miast ekspert zawierając umowę z góry 
wie, w jakiej wysokości maksymalnie 
może zostać pozwany w przypadku, gdy 
jego opinia będzie wadliwa. To ryzyko 
może odpowiednio skalkulować ustala-
jąc wysokość wynagrodzenia. Należy 
jednak ostrożnie formułować postano-
wienia dotyczące kary umownej. Z arty-
kułu 484 § 1 kc wynika bowiem, że żąda-
nie zapłaty odszkodowania w wysokości 
przenoszącej wysokość zastrzeżonej  
w umowie kary umownej nie jest dopusz-
czalne, chyba że strony postanowiły ina-
czej. Czyli, dopuszcza się redagowanie 
postanowień umowy w taki sposób, by 
kara umowna stanowiła jedyne odszko-
dowanie należne zleceniodawcy, ale  
i w taki sposób, by kwota oznaczona 
jako kara umowna była jedynie zaliczana 
na poczet przyszłego odszkodowania, 
jak i takie by oprócz kary umownej wie-
rzyciel (tu: zlecający) mógł dodatkowo 
żądać całego odszkodowania nie po- 
mniejszonego o karę umowną.
     Na zakończenie podkreślić trzeba, że 
umowa o sporządzenie opinii o auten-
tyczności dzieła jest umową starannego 
działania, lecz – co ważne – poziom 
należytej staranności jest w przypadku 
takiej umowy budowany z uwzględnie-
niem wysokiego poziomu wiedzy specja-
listycznej niezbędnej do prawidłowego 
wykonania umowy, nawet wówczas, gdy 

ekspert sporządza opinię prywatnie jako 
osoba fizyczna nie prowadząca działal-
ności gospodarczej. Wykonanie opinii 
nienależycie jest zawinionym i nieprawi-
dłowym wykonaniem zobowiązania, 
ponadto jeżeli w rezultacie wadliwej opi-
nii zlecający poniesie szkodę, ekspert 
może zostać pozwany  o odszkodowanie. 
Pomimo że wiele terminów i pojęć uży-
wanych w języku prawniczym i języku 
tekstów prawnych może być uznane za 
wieloznaczne czy nieprecyzyjne (np. 
należyta staranność), nie oznacza to cał-
kowitej dowolności  w ich stosowaniu,  
a w orzecznictwie i doktrynie prawa 
cywilnego wypracowano określone 
metody wykładni takich przepisów. 
Pewna elastyczność treści przepisów jest 
konieczna dla prawidłowego stosowania 
prawa tak, by w każdej sprawie indywi-
dualnie sąd mógł rozstrzygnąć czy dłuż-
nik ponosi winę za wadliwie wykonane 
zobowiązanie. Winą w prawie zobowią-
zań jest zaś choć najmniejszy stopień 
niedołożenia należytej staranności wy- 
maganej w stosunkach danego rodzaju.  n
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tura. 
5 A. Brzozowski (w:) J. Rajski (red.), System prawa pry-
watnego. Prawo zobowiązań – część szczegółowa,  
t. 7, Warszawa 2004, s. 320.
6 Ibidem.
7 Klasyczna umowa zlecenia polega bowiem na tym, 
że przyjmujący zlecenie zobowiązuje się do dokonania 
określonej czynności prawnej dla dającego zlece-
nie (art. 734 § 1 kc) i w zasadzie jest stosunkiem 
prawnym regulującym relacje pomiędzy pełnomocnikiem  
a mocodawcą. Czynnością prawną nie jest natomiast 
usługa, która kwalifikowana jest w systematyce świadczeń 
jako czynność faktyczna. 
8 Zob. szerzej J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie  
i prawa pokrewne, Warszawa 2008, s. 30.
9 Por. ibidem, s. 36.


