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Differentia specifica umowy
0 sporzadzenie opinii
0 autentycznosci dziela sztuki

mowa o sporzadzenie

opinii 0 autentycznoSci

dziefa sztuki jest zawie-

rana najczesciej w zwigzku

z zamiarem sprzedazy
tego przedmiotu. Umowa ta moze obej-
mowac nie tylko ustalenie autentycznosci
dzieta sztuki, ale i ustalenie jego wartosci
rynkowej mierzonej w pieniadzu. Przed-
miotem niniejszego artykulu bedzie jedy-
nie wskazanie cech szczeg6lnych umowy
0 sporzadzenie opinii 0 autentycznoSci
dzieta oraz jej klasyfikacja wsrod umow
o Swiadczenie ustug. Potrzebe klasyfika-
cji umowy o sporzadzenie eksperckiej
opinii 0 autentycznoSci dzieta sztuki
dyktuja wzgledy zwigzane z wiaSciwym
stosowaniem przepisow kodeksu cywil-
nego, zwlaszcza w kontekscie odpowie-
dzialnoSci eksperta za wadliwe sporza-
dzenie opinii. W literaturze mozna spo-
tkac si¢ z pogladem, ze potrzeba postu-
zenia si¢ taka ekspertyzg powstaje
dopiero w przypadku uzasadnionej wat-
pliwosci lub juz koniecznosci dochodze-
nia roszczef na drodze prawnej (sado-
wej)l. Dodatkowo niekiedy kwestionuje
sie celowoS¢ sporzadzania opinii bie-
gtego dla celow dowodowych w procesie
cywilnym, gdyz w sporze sadowym opi-
nia jednego eksperta bedzie przeciwsta-
wiana drugiej, a trudno jest ocenic, ktora
z dwoch sprzecznych miedzy sobg eks-
pertyz jest prawdziwa. Warto jednak
wspomnieC, ze w praktyce sporow sado-
wych, kiedy Srodkiem dowodowym jest
opinia biegltego, czesto pojawia si¢ wiecej
niz jedna taka opinia sporzadzana przez
roznych bieglych sadowych, czesto row-
niez opinie te nie sg spojne, a niekiedy sg
sprzeczne. Wazne jest jednak, ze to nie
biegli eksperci rozstrzygaja spor, lecz sad
ocenia, ktora z przestawionych opinii

jest bardziej wiarygodna wedlug zasad
logiki, sposobu przedstawienia motywow
opinii, doSwiadczenia zyciowego oraz
poziomu wiedzy bieglego. Oczywiscie
kryteria te sa ocenne, ale ocena sadu
nigdy nie moze by¢ dowolna badz
losowa. Dodatkowo, osoba, ktdre brata
udzial w wydaniu opinii, moze byc,
w razie potrzeby, przestuchiwana w cha-
rakterze bieglego (art. 286 kpc) w celu
doprecyzowania swojego stanowiska,
wzglednie udzielenia dalszych informacji
niezbednych sedziemu do rozstrzygnie-
cia sporu. Niekiedy przeprowadza si¢ na
rozprawie konfrontacj¢ bieglych. Nadto
przyjmuje si¢, Ze opinia bieglego sporza-
dzona na zlecenie sadu jest silniejszym
Srodkiem dowodowym, niz dowdd
z dokumentu prywatnego, jakim jest opi-
nia sporzadzona na podstawie umowy
zawartej pomiedzy ekspertem a jego
klientem?.

Reasumujac powyzsze, podkreslic
trzeba, ze trudnoS$ci dowodowe sg
zawsze znamiennym utrudnieniem
dochodzenia roszczefi w procesach
cywilnych, co nie oznacza, ze sporu nie
da si¢ rozstrzygna¢. W zwiazku z tym,
odpowiedzialnoS¢ biegltego za nienale-
zyte sporzadzenie opinii, ktora przez
innych bieglych zostanie oceniona jako
wadliwa, jest realng sankcjg przewi-
dziang przez przepisy prawa regulujace
odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Odpo-
wiedzialnos¢ kontraktowa jest zwigzana
z nienalezytym wykonaniem umowy.
Trzeba wiec ustali¢ po pierwsze, ze
umowa zostala waznie zawarta, a po
drugie tres¢ umowy, czyli prawa i obo-
wigzki stron.

Ustalenie treSci umowy zawartej
z ekspertem wymaga siegniecia do doku-
mentu umowy, co oczywiste — jezeli

umowa byta zawarta w formie pisemnej,
ale nie mniej istotne jest ustalenie
zamiaru stron i celu, w jakim zostala ona
zawarta. Jak wynika bowiem z art. 65 § 2
kodeksu cywilnego, w umowach nalezy
badac raczej, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac si¢ na
jej dostownym brzmieniu. Umowa
o sporzadzenie opinii moze by¢ zawarta
w jakiejkolwiek formie (np. przez telefon,
ustnie). Jezeli umowa zostala zawarta
w formie elektronicznej (np. poczty elek-
troniczng — mailem) treS¢ przesytanej
pomiedzy stronami korespondencji
bedzie rowniez miata wplyw na interpre-
tacje postanowienl umowy. TreS¢ umowy
wynika nie tyko z postanowiefi doku-
mentu, lecz takze z przepisdw ustawy,
z zasad wspoizycia spotecznego i z usta-
lonych w tym zakresie zwyczajow (art.
56 ke). Cel lub tres¢ umowy nie moga
tez naruszac natury stosunku prawnego
(co wynika z art. 353! ke).

Niewatpliwie, umowa o sporzadze-
nie opinii eksperta jest umowa o Swiad-
czenie ustugi, z jej specyfiki i celu umowy
wynika, ze Swiadczenie (opinia) musi by¢
wykonane przez diuznika (eksperta) oso-
biscie. Nie wyklucza to korzystania
z pomocy innych osob (np. laborato-
rium). Swiadczenie ustug — ustugi na
gruncie prawa cywilnego oznaczaja
prace czlowieka — stanowi przedmiot
wielu rodzajow umow: umowy zlecenia,
umowy o dzieto, umowy o pracg, umowy
przewozu czy umowy o roboty budow-
lane, w zwiazku z tym powstaja dwa
pytania: czy umowa o sporzadzenie opi-
nii 0 autentycznoSci dziela nalezy do
katalogu umow nazwanych, a jezeli jest
umowg nienazwang, to zasadne jest
pytanie co stanowi differentia specifica tej
umowy. Ustalenie, ze mamy do czynie-
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nia z konkretng umowa nazwana, np.
umowa zlecenia czy umowa o dzielo, jest
wazne z uwagi na problem ustalania diu-
gosci terminu przedawnienia roszczefi
odszkodowawczych3.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze
w przypadku umowy o dzieto stronom
chodzi o osiagniecie przysziego, ozna-
czonego i pewnego, a nie jedynie praw-
dopodobnego rezultatu, a kwestia pew-
nosci tego, ze rezultat zostanie osig-
gniety sprawia, ze losowos¢ czy niepew-
noS¢ co do jego powstania musza by¢
uznane za Sprzeczne z natura umowy
o dzieto*. Z zasady, w umowie o dzielo
mniejsze znaczenie ma obowigzek 0so-
bistego wykonywania dzieta przez wyko-
nawce chodzi za$ glownie o to, by rezul-
tat oznaczony przez zamawiajacego
zostat osiagniety’. Ponadto, nie mozna
pominaC innej istotnej okolicznoSci:
celem umowy o dzielo jest wytworzenie
nowej rzeczy lub dobra niematerialnego
utrwalonego na jakim$ noSniku i prze-
niesienie praw do tej rzeczy (z reguly
prawa wtasnoSci albo prawa autor-
skiego)®. Tych wiasciwosci nie sposdb
odnalez¢ w umowie o sporzadzenie opi-
nii 0 autentycznosci dzieta sztuki. Juz
chociazby okolicznos¢, ze w umowie
o dzieto normalne jest, Ze to zamawia-
jacy oznacza, jaki rezultat chce osiggnac,
sprawia iz bezpoSrednie stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego reguluja-
cych te umowe do umowy o opinig¢ eks-
perta nie jest celowe. Ekspert nie moze
bowiem podazac za wskazowkami zama-
wiajacego, poniewaz celem sporzadzenia
opinii jest ustalenie obiektywnego
i sprawdzalnego faktu na podstawie wie-
dzy i doSwiadczen posiadanych przez
eksperta niezaleznie od zyczefi zamawia-
jacego w tym temacie. Nie jest tez moz-
liwe stosowanie przepisow o rekojmi za
wady wykonanego dzieta do usunigcia
,wad” wadliwej opinii.

Z tych wzgledow umowa o sporza-
dzenie opinii o autentycznoSci dzieta
powinna zosta¢ zaklasyfikowana do
umow o Swiadczenie ustug, do ktorych
ustawodawca nakazuje w art. 750 kc
jedynie odpowiednio stosowac przepisy
o zleceniu (zlecenie sensu largo)7.

32

Umowa o sporzadzenie opinii moze by¢
wykonana tylko osobiScie przez przyjmu-
jacego zlecenie, w zwigzku z tym w przy-
padku Smierci eksperta, ktory zawart
umowe, umowa ta wygasa a obowiazek
sporzadzenia opinii nie przechodzi na
spadkobiercow.

Jedynie celem zupetnoSci wywodow
trzeba dodac, ze - co oczywiste — opinia
o0 autentycznoSci dzieta powinna miec
forme¢ dokumentu opatrzonego podpi-
sem eksperta zlozonym ponizej tekstu.
Samo ustalenie autorstwa w opinii eks-
perta wzgledem danego dzieta sztuki
rozumiane jako wypowiedz o stanie fak-
tycznym, ktory zaistnial w przeszlosci,
nie jest utworem w rozumieniu prawa
autorskiego. Opinia w zamiarze stron
ma ujawni¢ prawde¢ na temat okreslo-
nego faktu z przesztosci (autorstwa
dziefa sztuki lub faktu, ze powstalo ono
w okreSlonym czasie czy epoce, kultu-
rze), celem umowy jest prawidiowe spo-
rzgdzenie opinii, tak aby w przysztosci
mogla ona by¢ pozytywnie weryfikowana
przez innych niezaleznych ekspertow.
W zwigzku z tym wypowiedzZ eksperta
o danym fakcie z przesziosci nie spetnia
kryterium statystycznej jednorazowosci
ani indywidualnosci tworczosci. Prawi-
diowo sporzadzona opinia to taka opi-
nia, ktora z wysokim stopniem prawdo-
podobiefistwa zostanie powtdrzona
przez innych niezaleznych ekspertow.
Tymczasem, wlasnie statystyczna jedno-
razowos¢, niepowtarzalno§¢ i indywidu-
alnos$¢ wypowiedzi moglaby wskazywac
na posiadanie przez t¢ wypowiedz cechy
utworu w rozumieniu prawa autor-
skiego8. Utworem nie jest zatem sama
wypowiedZ eksperta o obiektywnym fak-
cie — autorstwie dzieta sztuki — jest to
bowiem fakt naukowy obiektywnie wery-
fikowalny i powtarzalny. Utworem moze
by¢ natomiast sposob wyrazenia, war-
stwa tekstowa sporzadzonej opinii
odznaczajaca si¢ stylistyczng oryginal-
noscia w sferze doboru stow jezyka®.
W zwiazku z tym, o ile w umowie o spo-
rzadzenie opinii o autentycznoSci dziela
nie zostanie zastrzezone inaczej, wypo-
wiedz eksperta o autentycznoSci dziela
bedzie mogla by¢ bez jego zgody rozpo-

wszechniana (opublikowana) przez zle-
cajacego opinie, co nie dotyczy publika-
cji catego tekstu opinii, a jedynie
wzmianki o tym, ze autorstwo okre§lo-
nego dzieta sztuki zostalo potwierdzone
przez konkretnego eksperta w opinii.

Cechg odrozniajgca umowe o spo-
rzadzenie opinii eksperckiej od innych
umow o Swiadczenie ustug jest bez wat-
pienia zapewnienie eksperta, ze posiada
on wymagany poziom wiedzy do ustale-
nia autorstwa dziefa sztuki. Nawet jezeli
w samym tekScie postanowiefi umow-
nych takie zastrzezenie nie zostanie
wprost wyartykulowane, to wynika ono
z celu, w jakim umowa ta zostaje za-
warta. Zlecajacy zawiera bowiem umowe
z ekspertem z uwagi na posiadany przez
fachowca w danej dziedzinie poziom
wiedzy i doSwiadczenia. Ekspert zatem
gwarantuje, ze jest obeznany z rynkiem
sztuki na tyle, ze jest w stanie ustali¢
z pewnoscig lub najwyzszym stopniem
prawdopodobiefistwa osiagalnym w cza-
sie sporzadzenia opinii 0 autorstwo
(albo czas powstania) danego dzieta
sztuki. W zwiazku z tym, z samego celu
umowy wynika, ze implicite trescig
umowy jest gwarantowanie przez eks-
perta, ze posiada on odpowiednig wie-
dz¢ i doswiadczenie, tak ze przy dotoze-
niu nalezytej starannoSci bedzie on
w stanie zweryfikowac autorstwo (lub tez
proweniencj¢) okreSlonego przedmiotu,
a jego wypowiedz o tym fakcie bedzie
mogta by¢ potwierdzona przez innych
ekspertow na podstawie dostepnego
poziomu wiedzy aktualnego w dacie spo-
rzadzenia opinii. OdpowiedzialnoS¢ eks-
perta powstaje wiec tez wtedy, kiedy nie
posiada on odpowiedniego w danych
okolicznoSciach poziomu wiedzy,
a mimo to podejmuje si¢ sporzadzic opi-
ni¢, podczas gdy powinien liczyC sig
7 mozliwoScig wprowadzenia zlecaja-
cego w blad. Takie zachowanie eksperta
nalezy oceniC jako: po pierwsze — nie-
etyczne, a po drugie — co najmniej wing
nieumyslng w postaci lekkomySInosci,
stanowiacq wystarczajacy stopienl winy
dla obciazenia go odpowiedzialnoScia
odszkodowawcza.

Oczywistym jest, ze postepujacy roz-



w0j roznych gatezi nauki sprawia, iz
ustalenia faktow historycznych moga si¢
dezaktualizowad, zosta¢ podwazone.
W zwiazku z tym, elementem koniecz-
nym kazdej sporzadzanej opinii powinna
by¢ data jej sporzadzenia. Wskazanie
daty sporzadzenia opinii lezy w interesie
samego eksperta, albowiem data wyzna-
cza aktualnie dostgpny wszystkim eks-
pertom poziom wiedzy na temat twor-
czoSci danego autora czy innych faktow
istotnych dla prawidlowego sporzadze-
nia opinii. W zwiazku z tym, nawet poz-
niejsze podwazenie opinii, ktdra w dacie
jej sporzadzenia wykonana byla z nale-
7ytq starannoscia, czyli z uwzglednie-
niem dorobku nauki w tym czasie, nie
bedzie powodowalo powstania odpowie-
dzialnosci kontraktowej eksperta. Odpo-
wiedzialno§¢ za niedotozenie nalezytej
starannosci powstaje wowczas, gdy zle-
ceniodawca, bazujac na informacji wyni-
kajacej z opinii eksperta, dokonat trans-
akeji dzietem sztuki 1 wskutek tego do-
znal uszczerbku majatkowego (szkody)
lub nie osiagnat korzysci majatkowych,
ktore z pewnoScia mogiby uzyskac,
gdyby opinia zostata sporzadzona pra-
widfowo. W przypadku odpowiedzialno-
Sci kontraktowej, wynikajacej z art. 471
i nastepnych kodeksu cywilnego, poszko-
dowany zleceniodawca musi udowodni¢
szkode oraz nienalezyte wykonanie
umowy. Te ostatnig okoliczno$¢ mozna
ustali¢ na podstawie opinii innych eks-
pertow lub opinii biegtych sadowych.
Powstaje wigc pytanie, w jaki sposob
zabezpieczyC si¢ przed ewentualnymi
roszczeniami odszkodowawczymi kiero-
wanymi do eksperta. W praktyce wsrod
wolnych zawodow wykonywanych na
wlasne ryzyko przez osoby posiadajace
specjalistyczng wiedze w danej dziedzi-
nie (lekarze, prawnicy, architekei, ksie-
gowi, rzeczoznawcy majatkowi) ustawo-
dawca wprowadzit obowigzek zawierania
umow ubezpieczenia z tytutu odpowie-
dzialnoSci cywilnej (w tym odpowiedzial-
noSci kontraktowej). Zawarcie takiej
umowy ubezpieczenia zwykle przerzuca-
loby na zaktad ubezpieczen ryzyko ewen-
tualnych kosztow zwiazanych z roszcze-
niami odszkodowawczymi kierowanymi

do eksperta z tytutu opinii sporzadzonej
bez dochowania nalezytego poziomu
starannosci.

Dodatkowo, w prawie zobowiazaf
wynikajacych z umoéw, ustawodawca
przewidzial, ze strony konkretnej umowy
moga w jej treSci wprowadzi¢ kare
umowng za nienalezyte wykonanie
Swiadczenia przez diuznika (tu: eks-
perta). W praktyce strony umowy pod-
chodza z duza doza sceptycyzmu do
postanowiefi wprowadzajacych zryczat-
towana sume¢ oznaczong w umowie jako
kara umowna. Jednak czg¢sto wprowa-
dzenie do umowy kary umownej polep-
sza sytuacj¢ obu stron umowy: zlecenio-
dawca nie musi trudzi€ si¢ gromadze-
niem dowodow na okolicznoS¢ tego czy
i w jakiej wysokoSci doznat on szkody
z powodu wadliwej opinii eksperta, nato-
miast ekspert zawierajac umowe z gory
wie, w jakiej wysoko§ci maksymalnie
moze zostal pozwany w przypadku, gdy
jego opinia bedzie wadliwa. To ryzyko
moze odpowiednio skalkulowac ustala-
jac wysokoS¢ wynagrodzenia. Nalezy
jednak ostroznie formufowac postano-
wienia dotyczace kary umownej. Z arty-
kutu 484 § 1 ke wynika bowiem, ze zada-
nie zaplaty odszkodowania w wysokosci
przenoszacej wysokoS¢ zastrzezonej
w umowie kary umownej nie jest dopusz-
czalne, chyba ze strony postanowily ina-
czej. Czyli, dopuszcza si¢ redagowanie
postanowiefi umowy w taki sposob, by
kara umowna stanowita jedyne odszko-
dowanie nalezne zleceniodawcy, ale
i w taki sposob, by kwota oznaczona
jako kara umowna byta jedynie zaliczana
na poczet przyszlego odszkodowania,
jak i takie by oprdcz kary umownej wie-
rzyciel (tu: zlecajacy) mogt dodatkowo
zadac calego odszkodowania nie po-
mniejszonego o kare umowna.

Na zakoficzenie podkreSli€ trzeba, ze
umowa o sporzadzenie opinii 0 auten-
tycznosci dzieta jest umowa starannego
dziatania, lecz — co wazne — poziom
nalezytej starannoSci jest w przypadku
takiej umowy budowany z uwzglednie-
niem wysokiego poziomu wiedzy specja-
listycznej niezbednej do prawidlowego
wykonania umowy, nawet wowczas, gdy

ekspert sporzadza opini¢ prywatnie jako
osoba fizyczna nie prowadzaca dziafal-
noSci gospodarczej. Wykonanie opinii
nienalezycie jest zawinionym i nieprawi-
dlowym wykonaniem zobowigzania,
ponadto jezeli w rezultacie wadliwej opi-
nii zlecajacy poniesie szkode, ekspert
moze zostac pozwany o odszkodowanie.
Pomimo ze wiele termindw i pojec uzy-
wanych w jezyku prawniczym i jezyku
tekstow prawnych moze by¢ uznane za
wieloznaczne czy nieprecyzyjne (np.
nalezyta staranno$¢), nie oznacza to cal-
kowitej dowolnosci w ich stosowaniu,
a w orzecznictwie i doktrynie prawa
cywilnego wypracowano okreslone
metody wykiadni takich przepisow.
Pewna elastycznoS¢ treSci przepisow jest
konieczna dla prawidlowego stosowania
prawa tak, by w kazdej sprawie indywi-
dualnie sad mogt rozstrzygna¢ czy diuz-
nik ponosi win¢ za wadliwie wykonane
zobowigzanie. Wing w prawie zobowig-
zaf jest za§ choC najmniejszy stopiefi
niedotozenia nalezytej starannosci wy-
maganej w stosunkach danego rodzaju. W
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