Obok: Szable tureckie typu kilidz, Turcja XVII/XIX w. (w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie).

Fot. za Zdzistaw Zygulski jun. Stara broi w polskich zbiorach, Warszawa, KAW, 1984, 5.128
Fot. za Zdzistaw Zygulski jun. Stara broit w polskich zbiorach, op.cit., 5.250

Na okladce: Karabela, Polska, XVIIl w. i szabla, Turcja, XVIll w. (w zbiorach MWP).
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czyli dlaczego warto
dokumentowac swoje zbiory

iemal od pierwszego

numeru ,,Cenne, Bez-

cenne/ Utracone” publi-

kowano na jego tamach

artykuty, ktdre zachecaly
kolekcjonerdw, posiadaczy pojedynczych
dziet sztuki, czy administratorow obiek-
tow sakralnych, do zwrocenia uwagi na
koniecznos¢ wiasciwego dokumentowa-
nia posiadanych zbiorow (M. Barwik,
Dokumentujmy zbiory — CB/U 2/1997,
P. Ogrodzki, Mikrofotografia — skuteczna
metoda identyfikacji dziet sztuki — CB/U
1/1999, P. Ogrodzki, Inwentaryzowanie
dziel sztuki w obiektach sakralnych —
CB/U 6/2002, M. Hilchen, Tradycyjne
znakowanie ksigzek — CB/U 1-2/2003,
M. Barwik, P. Ogrodzki, Dokumentowa-
nie i znakowanie dziel sztuki — CB/U
1-2/2005). Zwrocenie baczniejszej uwagi
na kwesti¢ dokumentowania posiada-
nych zbiorow wynikato przede wszystkim
z olbrzymich problemow zwigzanych
z poszukiwaniem utraconych w wyniku
przestepstw zabytkow i dochodzeniem
tytutu wiasnoSci przez prawowitych wia-
Scicieli. Pierwsza baza danych skradzio-
nych dobr kultury powstata w Osrodku
Ochrony Zbioréw Publicznych juz pod
koniec lat 80. O ile informacje przekazy-
wane o stratach poniesionych przez
muzea zawieraly najcz¢Sciej dane
pozwalajace na identyfikacje poszukiwa-
nych przedmiotdw, to znacznie gorzej
przedstawiala si¢ sytuacja strat zgtasza-
nych przez osoby prywatne i administra-
torow obiektow sakralnych. Do bazy
danych przekazywano najczeSciej infor-
macje bardzo ogdlne, ktorych w zaden
sposob nie mogla wykorzysta¢ w poszu-
kiwaniach ani Policja, ani OSrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych. Jak
bowiem mozna wykorzystac opisy spro-
wadzajace si¢ do okreSlenia nazwy skra-
dzionego przedmiotu (obraz, rzezba,
kielich, Swiecznik, cukiernica, grafika),
tytutu (np. Martwa natura z dzbanem, Sw.
Mikotaj, Pieta, Matka Boska z Dziecigt-

kiem). Informacje dotyczace wymiardw,
materiatu i techniki wykonania byty
podawane z zastrzezeniem, ze s to tylko
przyblizone dane. Do rzadkosci nalezaty
dobrej jakosci zdjecia, bedace, obok pre-
cyzyjnego opisu, podstawa skutecznej
identyfikacji obiektu, a juz o wykazie
cech charakterystycznych utraconych
przedmiotow mozna bylo zupetnie zapo-
mnie¢. Wiele przesylanych zdje¢ nie
nadawalo si¢ do tego, by wykorzystac je
w poszukiwaniach, czy tez decydowac
si¢ na podejmowanie interwencji policyj-
nych na rynku sztuki na podstawie bar-
dzo niepetnych informacji i trudno roz-
poznawalnych fotografii (Fot. 1-3). Zda-
rzalo sig, ze osoby poszkodowane staraly
si¢ wspomoc poszukiwania, ci¢zko pra-
cujac nad sporzadzaniem rysunkow
skradzionych zabytkow i przekazaniem
ich do wykorzystania w bazie danych.
Niestety ich wysitek nie przynosit efektu,
bowiem na podstawie przekazanych
rysunkow (Fot. 4,5) nie mozna mowic
o jakiejkolwiek mozliwosci identyfikacji.
Najbardziej zadziwiajacym w tym
wszystkim byt fakt, ze podstawowych
danych dotyczacych zbiordw nie mieli
nawet wytrawni kolekcjonerzy. Pytania
dotyczace przyczyn braku opracowania
zbiorOw pozostawaly najczeSciej bez
odpowiedzi.

W przypadku kradziezy z obiektow
sakralnych podstawowym problemem
okazywat si¢ brak dokumentacji fotogra-
ficznej detali stanowiacych czes¢
wystroju ottarzy. O ile konserwatorzy
zabytkdw dysponowali zazwyczaj zdje-
ciami przedmiotow wpisanych do reje-
stru zabytkow ruchomych (kielichy, reli-
kwiarze, monstrancje), to w przypadku
oltarza gléwnego czy bocznego zdjecia
znajdujace si¢ w dokumentacji przedsta-
wialy widok calego obiektu (nie robiono
wowczas zdje¢ poszczegdlnych detali
stanowiacych zdobienie oltarza, a wla-
Snie te padaly fupem przestepcow).
W efekcie do bazy danych trafiaty nie-
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